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PRONTO UNPROVVEDIMENTO CHE DIMEZZA I RISARCMNTI
ALLEVITTIME DEGLIINCIDENTIT. ANCHE PER ICASIPTU GRAVI
| linea. con quello che circola in

"questi giorni, ma meno drastico
nel: taghare i risarcimenti.

L’Associazione nazionale
espertidiinfortunistica stradale
(Aneis) e quella che riunisce le
Vittime della strada hanno lan-
ciato a-questo proposito un ap-
pello a Giorgio Napolitano per-
ché “non firmi questo decreto .
che rappresenta solo un enne-
simo, regalo alle compagnie di |
i”: “Un, provvedi- ]

PERCHE QUELLA improvvisa
risurrezione? Cos’era successo?
_Semphce la Cassazione, a giu-

assicurazioni”:
mento che punisce chi non ha |
colpa e che lede la dignita uma- |
na di chi ha diritto:ad u equo |
rlsarcunento p,uttosto |
una pietosa. elemosina
Luigi Clprlano, presidente
Aneis, -

QUESTO Dpr presenta molte-
plici aspetti spiacevoli, tanto|
nellaforma quanto nella sostan—-
za: per apprezzarli tutti; pero,
occorre: partire dall’inizio. Che:
dovessero esistere delle tabelle
nazionali con i valori de risar-
cimento ¢ stabilito' da Codice!
delle assicurazioni entrato in vi-
gore nel 2006: quel testo delega- |

onpstante il parere favo-
e del Consiglio di Stato, il

atti, verine approvataalla

Va)‘-llf-g,overno ad adottarli entro
24.mesi- (gennalo 2009). Le ta-
- belle per i danni da 1 a9 punti
“arrivarono quasisubito, delleal-
tre non se ne fece niente per an--
31 esattamente fino.al 3 agosto

va di riprendere nel decreto né
pit e né meno che le tabelle del
Tribunale di Milano. Risultato:
Dpr ritirato e nomina di una
commissione che ne predispo-

del 2011 - dunque a delega am-- i no fa - giugno e luglio 2012 - da-
piamente scaduta - quando il | tano le ultime riunioni al mini-
- governodi Silvio Berlusconi- stero dello Sviluppo con asso-
(incidentalmente proprietario.  ciazioni e avvocati, da allora si-
di una compagnia assicurativa)  lenzio. E ora? Perché c’¢ di nuo-
presentd uno schema diDprin  vo tanta fretta? Anche in questo
caso la risposta ¢ abbastanza
semplice: il Tribunale di Milano
ha recentemente pubblicato le
sue nuove tabelle per i risarci-
menti, rivalutate sulla base del-
I'inflazione (volgarmente, ha al-
zato gli importi tenendo conto
dell’aumento dei prezzi).

gno,aveva stabilito che le corti
: ello avrebbero dovuto far |
1to perla quantificazio- |
a del danno biolo- |
N tlfalle tabelle |

yein pienacrisi, annoscorso
hi »Q.dlchlarato quasi tutte va-

*‘Dpr di Berlusconi venne bloc- -
dalla rivolta delle associa- ;
dal Parlamento In otto-

-Camera una mozione a prima

ﬁrma Pino PlSlCCth che chiede-

nesse unonuovo. A quasiunan-

E SIAMO cosi al nuovo Dpr:
criteri del risarcimento, si legge
nella relazione illustrativa, de-
vono essere “certiy uniformi,
adeguatiesostenibili”. Valea di-
re sostenibili per le assicurazio-
ni. Come? Ce lo spiega I’Asso-
ciazione vittime della strada:
“Un giovane di 35 anni che su-
bisce un danno biologico del
50% (perdita totale dell’avam-
braccio o totale di una'mano) &
oggi risarcito, come previsto
dalle tabelle milanesi, con un
ammontare, che include anche
il danno morale, da un minimo
di 363,659 euro fino a 454.000
euro (compresa la personalizza-
zione). Con le nuove tabelle tali
valori rischiano di dimezzarsi”.
Quanto allaforma, sostienel’av-
vocato Massimo Perrini, segre-
tario della commissione Rc Au-
to dell'Organismo unitario del-
Pavvocatura, “cé almeno un
problema di opportunita: non
solo la delega ¢ scaduta, ma pra-
ticamente anche il governo. Poi
c’¢ilfatto che se al governo fosse
interessato stabilire un ‘criterio
unico’ per il risarcimento, ebbe-
ne quello gia esisteva e persino
conlabenedizione della accade-
mia medico-legale italiana,
mentre se questo sara il testo de-
finitivol'unico criterioa contare
sara stato I'abbattimento dei ri-
sarcimenti”.




